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5. ТАТЛАNА ВАТISTIC: Lokativ u savremenom srpskohrvatskom
knjiйevnom jeziku, Institut za srpskohrvatski jezik, Віblioteka Juzno
slovenskog filologa, n.s., knj. 3, Веодrad 1972, str. 212
Докторском дисертациjoм Локайив у савременом срйскохрвайском
книжевном jезику Татіана Батистиh je наставила успешно испитиванье
синтаксе падежа у српскохрватском jезику, коje je наjпре започела
Милка Ивиh (Значеныa cpйскохрвайског инсйруменйала и ньихов разво),
1954) и нешто касниje наставила Даринка Гортан-Премк (Акузайивне
синйагме без йредлога у срйскохрвайском jезику, 1971). Томе се може
додати и студиjа о српскохрватском генитиву Каzimierza Feleszka
(Skladnia genitizри і гоyrazeri przyimkozych a genitizрет zo jezyku serbsko
—chorzoackin, 1970).
Познаванье наіновиjих jезичких испитивана, посебно на польy
англистике, и савремених лингвистичких теориjа у Америци и Европи,
омогуhило je ауторки да своie jезичке интерпретациje методолошки
прилагоди развоiy науке о jезику у свету. Синтаксичка испитивена у
oвoj кныизи поставльена су на формалну основу, а такав формализован
опис jезичких елемената тековина je структуралне лингвистике. При томе
je успоставльен одреhен однос измеhу структуре и значена, стим што
ce пojам значеныa употребльава „samo u smislu nekoliko opée poznatih
semantièkih kategorija lokativa kao sto su, na primjer, mjesto i vrijeme
i da se pri tom u nekim sluёajevima nasla cdredena formalna osnova za
njihovo izdvajanje" (стр. 12). Такоhe cу коришheни неки видеви гене
ративног приступа jезику, углавном засновани на теориjским псставкема
америчког генеративистe N. Сhomskog. Теориjску основу, заправо,
Т. Батистиh je имала у радовима Милке Ивиh, Сhcmskog, Мartineta,
Guiranda, Wortha, Топорова, Исаченка и jсш неких других. При том
je, наравно, увек консултовала и резултате синтаксичких испитив: на
наших класичних граматичара.
У таквoj opiентациjи за анализу аутсрка je избегавала да даjе шире
теориjске коментаре коiи се нетичу директно jезичксг материjала на
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коме ради. Тек на показаном материjалу вешто вobене научне анализе
изводе се потребни теориjски закльучци, коjи су у добро; мери тачно
засновани и егзактни. Лингвистичка терминологиjа коioм се оперише
преузета je из савремене лингвистике. Термини се при том доследно
употребльавajу без посебних школских обjашненьа о заснованости упо
требе, што потврbyje научни карактер студиje и научну зрелост аутора,
али и уманьyje приступачностове монографиіе манье лингвистички обра
зованим льyдима.
Анализа у монографифи не обухвата преглед историjског развоia
употребе поіединих типова локативних синтагми, какав се среhе у по
менутим монографиіама о инструменталу, а делимично и акузативу.
Меhутим, без обзира на то што je испитиванье у сфери синхроничних
описа, не може сереhи да студиjа не пружа извесну информативност,
иако не удовольно) мери, остаро) употреби српскохрватског локатива,
или се, у наjманьу руку, на основу показаних поставки могу изводити и
диjахронични закльучци. Стим у вези се може посматрати разноврсност
и ширина jезичког материjала на основу когa je ауторка изводила ана
лизу. Акосе изузме Вуков Правийелсйвуfушчи) совjей сербски) из 1866.
године, jедина кныига из 19. в., наjстариjи текстови у корпусу су Мато
шеви Все)и и фельйони. Недостатак нешто стариjих текстова у добро) мери
je надокнаhен богатом графом великог Речника САНУ (бар за периоде
српског и хрватскогромантизма, реализма и кныижевности измеhу два
рата), те граhом Речника двеjу Матица. За информациje o joш стариjем
jезику Т. Батистиh je искористила Рjечник из ньижевних старина срп
ских, Србску синтаксу Буре Даничиha и Рjечник Jугославенске акаде
миje ca деловима коjи сутада били у рукопису. Jезички материjал из
правних, научних и новинских текстова помаже потпуниjeм cагледаваньy
правог станьа употребе локатива у нашем стандардном jезику, дозвольа
вajyhи при том дасе закльучцидоносе самаксимално могуhoм сигурношhy.
У анализи функциjа локатива извршена je, приликом систематиза
циje и cврставаньа различитих видова употрeбе, следeha подела на одель
ке: 1. Uvod (9—13); 2. Мjesni lokatip (15—35); 3. Lokatio paт тiesne
иpotrebe и funkciji glagolskih doрита (36—46); 4. Lokatip „radnje“, „sta
пja" ili „osobine" (47—53); 5. Lokatio glagolskih imenica и adverbijalnoj
funkciji (54—62); 6. Lokatip и pasionim redenijnim strukturaтa (63—86);
7. Lokatio и korelaciji sa пиklearnin reèетіёпіт elementiта (87—131);
8. Lokatio и adoerbijalnoj i prilosko-predloskoj funkciji (132—183); 9.
Lokatio и аапотinalnoi funkciji (184—203) и Zakljuёak (204—208).
При реализациjи овакве поделе основних функциjа локатива, а уз
Методолошке поставке савремене науке о jезику, Т. Батистиh je подjед
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нако обраhала пажныy на семантичност лексеме у локативу и семантичку
носивост глагола коjи се налазе у реченичном контексту. Даби одре
bену синтагматску форму поставила на формалну основу, нашла joj,
дакле, право граматичко место у систему сличних, ауторка се користила
трансформативним методом, методом супституциje и методом испуштаньа
поiединих конструкциja, утврbyjyhитиме колико je граматички засновани
исказ могуh или бесмислен. Статистички подаци, коjи се у кныизи почеш
he jавльajy, корисно доприносе експлицитности анализе. Погледаheмо
ближе штанам je пружила студиjа о локативу, посматрajyhи синтаксич
ко-семантичке описе по одельцима редом.
У одельку о Мjesтот lokativи Т. Батистиh je дошла до закльучка
да се он употребльава трофако: (1) у свойству обавезног детерминатора
(1 Маёoa je и п a h i j i Sa b a ё k o j); (2) у функцифи глаголских
допуна (U t a n k от р е р е I и leёao je baéen crni pekarski поё);
и адвербиjално (U g r a d и jе тіrisala jesen). На побединим примерима
успоставльajу се базичне (минималне) структуре у коjима се као неоп
ходна допунауз глагол бийи jавльа локатив именичке лексеме у датом
значеньу. Успоставльанье минималних исказа доследно je спровоhено
у монографифи. Уз глаголе: наhи се, налазийи се, сйajайи, лежайи,
йочивайи, осйайи (осйajайи), боравийи, задржавайи се (а вероватно
бро; глагола тимениje исцрпен) месни локатив се jавльа као обавезна
допуна. Локативне конструкциje у месном значеныyy cвojству испустивих
детерминатора назива;усе адвербиjалима. За одреhиванье неке предлош
ке конструкциje као адвербиjалне, Т. Батистиh каже: „pored kriterija
ispustivosti moze se primijeniti i pojam primarne funkcije koja se pripisuje
onim elemetima u nekom iskazu koji se odnose na iskazu cjelinia ne naneki
njegov segment" (стр. 25), и додaje да се адвербиjали посматрajу као
реченички трансформи преостали испуштаньем глагола бийи и субjекта
реченице „u sluёaju neprelaznih struktura". Наведени су примери: Napoljи
je ізlazilo sипсе і Jelenka jednako peoala пegde и basti —> /elenka je bila
и basti, Jelenka je peoala и basti, oднoсно: dok je bila и basti Jelenka je
peoala. Адвербиjалну употребу локативне конструкциje слично обjaш
ньава Guiraud, што селепо може разабрати из напомена коiе умесно
прате главно излаганье. Када je pеч о фреквентности предлога узлока
тивни облик именице „ne odluёuje samo glagol vec i semantika imeniékih
1eksema u poziciji dopune, koja uslovljava naёin realizacije glagolske
radnje". Предлог йо се издвaja oд осталиx jер захтева динамичност гла
голске радные (Оdonda idет bез тira, p o s v et u).
У дальныoj анализи посебан je одельак Lokativ van пjesne иpotrebe
и funkciji glagolskih doрита коjи се дели на (1) групу коjа обухвата кон
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струкциje у кофима су локативи на}чешhe или трансформи реченица
(Prekітиo si nas и g o to o o f s o a d i — и spadi = тi se spadaтo)
или су конструкциіе у коiима je испуштен глаголски облик прилога
садашнег (Мi se ovdje gubino и p r i è а п j и — и priéапju = prica
Judi), и (2) група коiy „saёinjavaju lokativi u funkciji predloskih objekata
na kojima je locirana glagolska radnja" (… deca cu ga и so e т и podra
ёavala — или — Ne bi se smirio dok se n a k о т е пе bi iskalio).
|Lokatio „radnje“, „stanja" ili „osobine", чиіи сеназив само поклапа
са основним значеныем именица у локативу (иначе се анализа спроводи
на синтаксичком нивоy), подельен je учетири групе: (I) локативи коiи
представльajу базичне глаголске структуре (Мarko je п a g и b : t
k и = Маrko gubi); (II) локативне конструкциje узкопулу коje ce jав
льajу у алтернаци)и саодговараіyhим глаголским структурама при чему
субjeкат копуле има карактеристике субіекта паcивних конструкциja
(Мarko je п a i s p i i i o a n j и = Маrko se ispituje); (III) локативне
конструкциje yз глагол бийи коiе имajу могуhност трансформациje, a
jавльajусе у алтернациjи или са обичним или са глаголским придевима
(Мarko je и ё i o o t и = Маrko je ёio, Marko ёivi); (IV) локативи у
коjима сулексички експоненти глаголске именице у значеньу душевних
физиолошких станьа (Soi su и g a b и п i).
Систематизовано и прегледнo je спроведена анализа у одельку о
Lokatioи glagolskih imenica и adverbijalnof funkciji, — где je тaкobe реч
о примарним глаголским структурама, временским клаузама коje су
претрпеле низ трансформациja. Тy je условльена могуhност трансфор
мациje у глаголски прилог садашныи. Метод супституциje je нарочито
успешно спроведен кад се доказуje различитa могуhност jавльаньа поie
диних предлога. Такоhe je искоришheнa могуhност увоhена предлошких
израза кад je потребно одредити временска трафаньа двеjу паралелних
глаголских радныи (U t i т s o a da тa stalno su joi govorili... —> и
toku/za preте tih svada...).
Двадесетак и више страна посвеheнo je Lokattou и pastoniт reёe
піётіт strukturата (одельак 6.), чиjа je употреба свойствена пре свега
научно-стручним и публицистичким текстовима. Анализирajyhи овакве
конструкцифе ауторка готово редовно успоставльа корелациду локатива
паcивне структуре са номинативом субjекта у активно) позициjи. Кон
статуje ce: „Оvaj tip lokativa nalazi se ne samo uz glagolske lekseme u
obliku refleksivnog ili pravog pasiva, vec i uz trece lice mnozine izvjesnog
broja glagola..." У безличном изражаваньу локатив се употребльава у
свойству испустивог месног детерминатора. Ауторка се задржава и на
примерима у коjиманиje успоставльен директан односпасив-актив, где
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се при трансформисаныу у номинативни облик захтева увоhенье нових
глаголских jединица у предикату (Оn и t о т е pidi иSpfeh — за пjega
je to uspieh).
Синтаксичке конструкциіе у коiима се може успоставити корела
циjа локатива са нуклеарним реченичним елементима, т). субjектом и
директним обjектом, сврстане су удео Lokatio и korelaciji sa пиklearniт
reёeniènin elementiта, и синтаксички се надовезуje на претходни. Овде
je oднoс номинатив— локатив условльен обавезном идентичношhy подма
у локативу са по}мом у позициjи субjeктa oднoсно обjекта (Оoce pasu и
s t a d і та —> Pasu stada opaca). Неки лексички експоненти у оваквим
позициjама захтева)y oбавезни детерминатор. Трансформациje ове врсте
локативних конструкциjа су детально спровоhене а представльене су
често и путем модела. (Например: N, Vint uN", — Vint N", N",
Иoda teée и т l a z и —> teèе тlаз доае). Симболично представльанье
локативних форми у ово) кныизи више служи као образац него као
нужно и погодно средство анализе — самим тим што се jавльа само у
jедном делу кныиге.
Са научном акрибичношhy посматран je однос глагола бийи
-имайи у различитим реченичним обрасцима где jеевидентна трансфор
мациjа локатив — акузатив сбjекта. Због jавльаньа различитих лексичких
експонената постоie и различите групе унутар основногтипа. У оваквим
локативним формама на}чешhи je предлогу, али се показуje и знатно
peba употреба осталих предлога. Измеhу многих других случаjева треба
обратити пажныy на употребу предлога у узлокатив демонстративне за
менице йо, уз везнике да/шйо, где трансформаци}ом опет долази до
односа номинатив-локатив: йо (шйо) — у йоме (шйо). На примерима
ce може видети „како посто)и могуhност факултативног увоhена поме
рених сигнала за обильежаванье номиналне функциje клаузеса везником
да, уп.: Ironija naseg ёivota je da nas jedino sтrt odvodi do proe (затобе —>-
—> Ironija naseg ёivota je to/u toте da nas jedina smrt odvodi do proe sa
тобе" (стр. 124).
Адвербиjална функциjа локатива коjа се у више наврата разма
трала, због неких своiих специфичности захтевала je посебан, у извес
ном смислу понован приступ, у наjвеhем одельку у кныизи — Lokativ
и adverbijalnoj i prilosko-predloskoj fипkciji. Овде селокатив, истина,
посматра усмислу неговогодноса према реченици као целини. Чини се
дa je, ради прегледности и памтльивиіе представе о разноврсним функ
циjама овога падежа, целокупна адвербиjална функциjа могла бити
анализирана у оквиру jедног оделька, што би несумныиво допринело
веhoj компактности предложеног система функционалне поделе.
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Да не би упала у погрешке при класификацифи, ауторка je успо
ставльала критериje за разлучиване побединих облика употребе лока
тивних конструкциja (I) у адвербиjално; функцифи и (II) у функцифи
прилошких и предлошких израза. Прва дозвольава слободниjи избор
детерминативних речи и супституциjа прилогом не може се спровести
без губитка у значеныy. Овде се посвеhyje пажныa локативним значеныи
ма времена, места, начина, узрока и др., те локативима у функцифи
прилошких и предлошких израза коjи суброiни и исцрпно дати.
На краіусе посматра адноминална функциjа локатива с цильем да
се граматички докаже повезаност локативних конструкциja ca именич
ким и придевским речима (Ceka se saтo зарогjed oficira п a b i je I от
k о п 1 и).
Zakljuёak je концизно и с мером дат, а одабрана и пробрана Li
teratura може послужити као корисна библиографиjа радова о синтак
сичко; проблематици уопште, а напосе о локативу и другим падежима.
Овом несумньиво значаjном монографиjом, Татіана Батистиh je
успела да знатно прошири и употпуни досадашные анализе у нашим кла
сичним граматикама, лексикографским приручницима и другим мало
броіним побединачним радовима о локативу. Она je на нов начин, пре
цизно, jасно и научно засновала констатациje o употреби побединих
типова локатива у савременом српскохрватском jезику,
Милица Радовиh-Тешиh
